Sygn. akt I C 900/16 upr.
Dnia 20 wrzeénia 2016 .
Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSR Grazyna Poreba
Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Chochla
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w N.
sprawy z powodztwa (...) Ltd z siedziba w V.
przeciwko I. L.
o zaplate
L (..)
IL. (..)
Sygn. akt I C 900/16 upr
z/
1. (...)
2. (...)
2016-09-20 SSR:
Sygn. akt I C 900/16 upr
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 wrzesnia 2016 roku

Powod (...) Ltd z siedziba w M.pozwem skierowanym przeciwko I. L. domagal sie zaplaty kwoty 207,48 zl. z
maksymalnymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 lipca 2014r.

Wskazal powod, ze jego poprzednik prawny udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 2.000 zl. Oprécz powyzszego
pozwana byla zobowiazana do zaplaty odsetek za opdznienie, kosztoéw udzielenia pozyczki w kwocie 360,80 zl. oraz
kosztow windykacyjnych — 710 zt. Do chwili wniesienia pozwu zaplacita pozwana kwote 2.950,64 z}. a zatem do zaplaty
pozostala kwota 207,48 zl. tytulem naleznosci gléwnej i odsetek. Powod nabyl wierzytelnosé na podstawie umowy
cesji z 30 grudnia 2014r.

Pozwana I. L. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniosta o oddalenie powodztwa
w caloéci podnoszac zarzuty spelnienia §wiadczenia, braku legitymacji czynnej powoda oraz stosowanie klauzul
niedozwolonych przez wierzyciela.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana I. L. zawarla w dniu w dniu 23 czerwca 2014r. na okres do 23 lipca 2014r. z (...) sp6lka z 0.0. w W. ramowg
umowe pozyczki kwoty 2.000 zl.



Z tytulu umowy pozwana byta zobowigzana do zaplaty oplaty administracyjnej w kwocie 360,80 zl. Za op6zZnienie w
zaplacie pozyczkodawca mogl naliczac¢ odsetki w wysokos$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP oraz
wszcza¢ wewnetrzne postepowanie windykacyjne.

Pozwana w okresie od 22 sierpnia 2014r. do 18 listopada 2014r. wplacila lacznie kwote 2.950 zl.

Pismem z dnia 26 stycznia 2016r., ktorego nadawca jest (...) spolka z o0.0. pozwana zostala poinformowana o cesji
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki na rzecz powoda, ktéry z kolei pismem z tej samej daty wezwal pozwana
do zaptaty kwoty 234,54 zl.

/ dowdéd: zawiadomienie o cesji, wezwanie k. 5-6, ramowa umowy pozyczki k. 27-31, dowody wplat k. 42-52./

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o dowody z dokumentdéw, ktorych prawdziwosé nie byta
kwestionowana

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz w istocie zasadny jest zarzut spelnienia §wiadczenia i ta konkluzja
wystarcza do oddalenia powodztwa.

Udokumentowane przez powoda zobowigzania wynikajace z umowy pozyczki to laczna kwota 2.360,80 zl. plus odsetki
za op6Znienie w niewielkiej kwocie mieszczacej sie w kwocie spelnionego swiadczenia.

Niekwestionowany przez powoda byl fakt wplaty przez pozwana lacznej kwoty 2.950 zl. celem realizacji zobowiazania
z przedmiotowej umowy pozyczki czyli w kwocie wyzszej niz kapital, oplata administracyjna i odsetki. Roszczenie
powoda za$ wynika z tego, ze poczatkowe wplaty zaliczal w ten sposob, iz zarachowal je w pierwszej kolejnosci na
oplaty za czynno$ci windykacyjne ( ponad 600 zl. ). W ocenie sadu taki spos6b rozliczenia zobowiazania jest nie do
zaakceptowania bowiem powo6d nie wykazal i nie udowodnil jakie w istocie podejmowal czynno$ci windykacyjne i jaki
byl koszt kazdego dzialania. Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia zauwazy¢ trzeba, iz watpliwoSci budzi przejscie
prawa do wierzytelno$ci na powoda. Oczywiécie moze to odbywac sie bez zgody dtuznika, ktory nie musi mieé¢ prawa
wgladu do umowy cesji jednakze w tym wypadku powod nie wykazal innego elementu przejscia praw. Ot6z umowa
pozyczki zostala zawarta z podmiotem o nazwie L. (...) natomiast cesji wierzytelnosci na rzecz powoda dokonal podmiot
o nazwie (...) spolka z 0.0. W pozwie powod operuje okresleniem, iz (...) spdtka z o.0. to obecnie (...) cho¢ fakt ten nie
wynika z zadnego dokumentu.

Wobec powyzszego z uwagi na po pierwsze splate zadluzenia, po drugie nie wykazanie nastepstwa prawego po (...)
spolce z 0.0. powddztwo podlega oddaleniu.

0 kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
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