Sygn. akt I C 625/20

Dnia 22 wrze$nia 2020r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Bodziony - Mréz

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2020r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Spo6lka z o.0. z siedzibg w N.

(...

przeciwko B. (...) z siedziba w R. dzialajacej przez B. (...) Spolka (...) Oddzial w Polsce z siedzibga w W.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powoda (...) Spdtka z o. 0. z siedzibg w N. na rzecz pozwanego B. (...) z siedzibg w R. dzialajacego przez
B. (...) Spoélka (...) Oddzial w Polsce z siedzibg w W. kwote 287 zl (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

z:
1) odnotowaé wyrok,
2) kal. 7 dni.
Dnia 22 wrzeénia 2020r.
Sedzia:
Sygn. akt I C 625/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 22 wrzesnia 2020 roku

W pozwie z dnia 9 kwietnia 2016 r. strona powodowa (...) Spolka z o.0. z siedzibg w N. domagala sie zasadzenia
od strony pozwanej B. (...) z siedzibg w R. dzialajacej przez B. (...) Spdika (...) Oddzial w Polsce z siedziba w W.
kwoty 538,95 zl. z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 9 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 22 lipca 2017 roku, w wyniku kolizji drogowej, uszkodzony zostal samochod
marki R. o nr rej. (...), ktorego wlascicielem byla K. O.. Za powstala szkode odpowiada ubezpieczyciel sprawcy
zdarzenia w ramach ubezpieczenia OC, kt6éry uznal roszczenia strony powodowej z tytulu najmu pojazdu zastepczego
w czedci wyplacajac kwote 2.011,05 zl.



Poszkodowana scedowala na rzecz strony powodowej wierzytelno$é wobec strony pozwanej z tytulu odszkodowania
za najem pojazdu zastepczego. Strona powodowa wzywala Ubezpieczyciela do wyplaty odszkodowania z tytulu najmu
pojazdu zastepczego w pozostalym zakresie.(k. 2-5)

W uwzglednieniu zadania pozwu Referendarz wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 27 maja
2020 r., sygn. akt: I Nc 985/20.(k. 23)

W sprzeciwie od calo$ci nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, za zasadzeniem
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Strona pozwana podniosla, ze wyplacila nalezne
odszkodowanie przy zastosowaniu zweryfikowanej wysoko$ci dobowej stawki najmu. Strona pozwana wskazala,
iz proponowala poszkodowanej najem pojazdu zastepczego, jednak poszkodowana z tej oferty nie skorzystala.
Poszkodowana podczas rozmowy telefonicznej w momencie zgltoszenia szkody poinformowala, iz pojazd zastepczy nie
jest jej potrzebny. (k. 27-28)

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko. (k. 40)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 lipca 2017 roku w wyniku kolizji drogowej, uszkodzony zostal samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...),
ktorego wlascicielem byla §wiadek K. O.. Sprawca kolizji objety byt obowigzkowym ubezpieczeniem OC na mocy polisy
zawartej ze strong pozwana.

Dowody: / okolicznoéci bezsporne, a ponadto akta szkody na plycie CD — k. 35, zeznania $wiadka K. O. - nagranie
rozprawy z dnia 18.09.2020 r., 00:00:03-00:14:30 - k. 42/

Podczas telefonicznego zgloszenia szkody Swiadek K. O. poinformowala, iz pojazd zastepczy raczej nie bedzie jej
potrzebny.

Dowody: |/ akta szkody na plycie CD — k. 35/

Do poszkodowanej K. O. zglosila sie w dniu 24 lipca 2017 r. osoba — Swiadek zapamietala ja jako pania M.,
ktora zaproponowala zalatwienie spraw zwigzanych z odszkodowaniem oraz najem pojazdu zastepczego. W tym
samym dniu zostala zawarta umowa najmu pojazdu zastepczego, ktorego wyboru nie dokonywata poszkodowana.
Przedmiotem umowy najmu pojazdu zastepczego byl samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...), z ktérego poszkodowana
korzystala przez 15 dnitj. od dnia 24 lipca 2017 r. do 8 sierpnia 2017 r. Stawka najmu wynosila 170,00 zt brutto za dobe,
poszkodowana nie dokonywala rozeznania w zakresie ofert najmu pojazdow zastepczych, nie interesowala sie stawka
bowiem zostala poinformowana, ze to nie ona bedzie ponosi¢ koszty najmu. Pojazd zastepczy K. O. wykorzystywala
do celéw prywatnych.

Dowody: /umowa najmu - k. 9-10, protokoty zdawczo - odbiorczy - k. 11-12, faktura VAT - k. 13, akta szkody na
plycie CD — k. 35, zeznania Swiadka K. O. - nagranie rozprawy z dnia 18.09.2020 r., 00:00:03-00:14:30 - k. 42/

W dniu 24 lipca 2017 r. poszkodowana zawarla ze strona powodowa umowe przelewu wierzytelno$ci, moca ktora
przeniosta na powoda wierzytelno$c do zaplaty kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Dowody: /umowa cesji — k. 14, pelnomocnictwa dla strony pozwanej - k. 15/

Strona powodowa wystawila fakture VAT z tytulu wynajecia pojazdu zastepczego za 15 dni najmu wg dobowej stawki
170 z} brutto za dobe na lgczng kwote 2.550 zk.

Dowody: [ faktura VAT - k. 13/



Powod wzywal pozwanego do wyplaty odszkodowania zgodnie z wystawiona faktura. Ostatecznie nie negujac swojej
odpowiedzialnoéci, strona pozwana przyznala odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w kwocie 2.011,05 zt
brutto. Pozwany zakwestionowal stawke najmu pojazdu zastepczego, a ustalajac odszkodowanie przyjal stawke w
kwocie 134,10 zl brutto ( 109 zl. netto ), nie negowal okresu najmu - 15 dni. Mimo wezwan strona pozwana podtrzymatla
dotychczasowe stanowisko.

Dowody: /decyzjaz 3 pazdziernika 2017r. - k. 16, potwierdzenie przelewu - k. 17, przedsadowe wezwanie do zaplaty
- k. 18, decyzja z dnia 8 stycznia 2018 r. - k. 19-20, akta szkody na plycie CD - k. 35/

Powyzszy, w czedci bezsporny, stan faktyczny sad ustalil na podstawie twierdzen stron, dokumentéw prywatnych,
nie kwestionowanych przez strony, podobnie jak i niekwestionowanego dowodu z zapisu rozmowy poszkodowanej
i pracownika ubezpieczyciela odpowiadajacego za szkode, z ktorej wynika, ze poszkodowana byla pouczona o
przystugujacym jej prawie do pojazdu zastepczego, byla pytana czy taki pojazd jest jej potrzebny czemu wyraznie
zaprzeczyla.

Zeznania $wiadka K. O. Sad uznal za wiarygodne, spdjne i szczerze takze co do okolicznosci, jakie zdecydowaly o
koniecznos$ci najmu pojazdu zastepczego u strony powodowe;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Pomiedzy stronami sporna byla stawka najmu pojazdu zastepczego.

Zgodnie z art. 34 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124 poz. 1152 z
poZn. zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Jego wysoko$c¢ (o ile nie przekracza kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiadaé¢ wysokosci
odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci, zgodnie z zasada
pelnego odszkodowania.

Pozbawienie poszkodowanego mozliwosci korzystania z samochodu w okresie, kiedy pojazd podlegal naprawie i
konieczno$é poniesienia wydatkéw w zwigzku z wypozyczeniem pojazdoéw zastepczych nalezy do pojecia szkody,
do pokrycia ktérej obowigzany jest ubezpieczyciel. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona
uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. (uchwala z 17.11.2011 r.,
sygn. IIT CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

Zatem co do zasady roszczenie o odszkodowanie z tytulu poniesionych przez poszkodowanego wydatkéw zwigzanych
z najmem pojazdu zastepczego nie jest kwestionowane i uznane zostalo takze przez pozwanego, ktéry wyplacit z
tego tytulu kwote 2.011,05 zl. za 15 dni, czyli przyjmujac stawke dobowa najmu 134,07 zl. brutto ( 109 zl. netto).
W ten sposdb ubezpieczyciel zrealizowat cigzacy na nim obowiazek dokonujac $§wiadczenia w pieniadzu, pomimo, iz
poszkodowana stwierdzila, iz samochod zastepczy nie jest jej potrzebny. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz nie jest
prawda, ze poszkodowana w tej materii byla niezdecydowana i wahala sie czy potrzebuje pojazdu zastepczego. Jej
zeznania zlozone przed sadem jasno wskazuja, iz pojazd taki nie byl jej potrzebny, nie planowata najmu a tylko oferta
zlozona przez przedstawicielke firmy zajmujacej sie odszkodowaniami polgczona ze stwierdzeniem, ze poszkodowana
nie bedzie ponosi¢ zadnych kosztow zostala przez nig, zreszta bezrefleksyjnie, przyjeta.



Poszkodowana ani nie interesowala sie tym jaki samochdd zostanie jej wynajety, ani tym jaka jest stawka najmu.
Efektem braku wplywu poszkodowanej na wybor pojazdu, braku zainteresowania kosztami najmu, jest i to, iz
poszkodowanej wynajeto pojazd lepszej klasy

( tzw. autoklasa C przy klasie B samochodu R. (...) ), zblizony do klasy pojazdow (...), ktérych najem silg rzeczy jest
drozszy od pojazdu uszkodzonego.

Zgodnie z art. 6 k.c. okreélajacym zasade rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, strona ktéra powohuijac
sie na swoje prawo, zada czego$ od innej strony, obowiazana jest udowodnic fakty uzasadniajace to zadanie. Z reguta
wyrazong w treSci art. 6 k.c. skorelowany jest przepis art. 232 k.p.c. zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W ocenie sadu powdd nie wykazal aby poszkodowanej byl potrzebny pojazd tej klasy co samochdd bedacy
przedmiotem umowy najmu a w kontekscie przedstawionych wyzej okolicznoéci dotyczacych braku jakiegokolwiek
zainteresowania poszkodowanej co do najmu, jego przedmiotu i wysokosci stawki, powdd nie wykazal takze
zasadnoSci wskazanej stawki najmu. Powod nie wykazal, ze wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie nie
odpowiada rynkowym stawkom najmu pojazdéw a stawka wskazana w przedstawionej fakturze nie znajduje zadnego
uzasadnienia i odniesienia do kosztow najmu pojazdu zblizonego klasg do samochodu poszkodowane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania, Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.),
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 287 zl (270 zl. jako wynagrodzenie pelnomocnika i 17 z} jako oplata
od pelnomocnictwa).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl w pkt IT wyroku.

Z:

- prosze odnotowaé uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
- kal. 14 dni.

8 pazdziernika 2020r.



