Sygn. akt. I C 633/20 upr.

UZASADNIENIE

postanowienia z 3 lipca 2020 r.

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w N., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie z
dnia 31.03.2020 r. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej — (...)/S z siedziba w K. kwoty 4.125 z} z odsetkami
ustawowymi za opO6znienie od 7.11.2018 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow procesu w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przypisanych (k. 1-5).

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 18.08.2018 r. uszkodzony zostal pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), nalezacy
do A. D., zam. w N.. Sprawca wypadku mial wykupiona polise ubezpieczeniowa u strony pozwanej. Na czas kasacji
szkody, poszkodowana zmuszona zostala wynajaé samochdd zastepczy, albowiem byl on niezebny do organizacji
jej codziennego zycia. Uszkodzony pojazd zostal oddany do naprawy 20.06.2018r. Okres wynajmu wyniost lacznie
51 dni. W dniach 20.06.-22.06. poszkodowana wynajela samochdd marki F. (...) za cene 150 zl, a nastepnie
F. (...) za stawke dobowa 160 zl. Pozwana uznala swoja odpowiedzialno§¢ przyznajac odszkodowanie w kwocie
1.955 zl za czas najmu wynoszacy 19 dni oraz stawke 105 zl. Ostatecznie jednakze wlascicielka uszkodzonego
samochodu zawarla ze strong powodowa umowe cesji wierzytelnosci przystugujacej jej wzgledem strony pozwanej
z tytulu odszkodowania za wynajem samochodu zastepczego. Uzasadniajac wladciwo$¢ miejscowa tut. Sadu, strona
powodowa powolala sie na art. 34a ustawy z 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — jako wlasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania poszkodowanego lub zaistnienia szkody.

Strona pozwana (...)/S w K., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w sprzeciwie od nakazu zaplaty
z dnia 17.06.2020 r. domagala sie odrzucenia pozwu oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztéw sadowych, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych (k. 33-41).

W uzasadnieniu wskazano, ze wobec faktu iz pow6d w niniejszym postepowaniu nie posiada statusu ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, czy uposazonego z tytulu ubezpieczenia, lecz jest wylacznie profesjonalnym podmiotem skupujacym
wierzytelno$ci z umoéw ubezpieczenia, nie korzysta on z mozliwoéci wytaczania powddztw przed sad znajdujacy sie
w innym panstwie czlonkowskim, niz siedziba ubezpieczyciela. Powolala sie rowniez na Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych oraz wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
miedzy innymi z dnia 31.01.2018 r., sygn. C-106/17. Z ostrozno$ci procesowej wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zarzut braku jurysdykeji krajowej podniesiony przez pozwana jest zasadny.

Wytoczone w niniejszej sprawie powddztwo dotyczy wierzytelnosci w stosunku do ubezpieczyciela, nabytej przez
strone powodowa - w drodze umowy cesji — od poszkodowanej A. D..

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (dalej zwanym: Rozporzadzeniem nr (...)).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1215/2012 z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoby
majace miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie
od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego. Zasada ogoblnej jurysdykeji sadu miejsca zamieszkania
lub siedziby pozwanego jest wyrazem idei wyrazonej w motywie 15 wspomnianego aktu prawnego, wedle ktérego
~przepisy o jurysdykcji powinny by¢é w wysokim stopniu przewidywalne i opieraé sie na zasadzie, ze jurysdykcje



w ogblnoéci [co do zasady] majg sady miejsca zamieszkania pozwanego. Tak ustalona jurysdykcja powinna mieé
miejsce zawsze [by¢é zawsze dostepna], z wyjatkiem kilku dokladnie okre$lonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na
przedmiot sporu lub autonomie stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania [uzasadniony jest inny lacznik].”.
Jednocze$nie w Rozporzadzeniu nr (...) wprowadzono wyjatki od zasady jurysdykecji ogolnej, u ktérych podstaw —
wedle motywu 18 — lezy zalozenie, ze w sprawach dotyczacych ubezpieczenia, umoéw z udzialem konsumentow i z
zakresu prawa pracy strona slabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykeyjne dla niej bardziej korzystne
niz przepisy ogdlne. Wyjatki te odno$nie do uméw ubezpieczenia reguluje sekcja 3 zatytulowana ,Jurysdykcja w
sprawach dotyczacych ubezpieczenia”. W mysl art. 11 ust. 1 lit b) ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moze zostaé¢ pozwany w innym panstwie cztlonkowskim, w przypadku powodztw
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uposazonego z tytulu ubezpieczenia - przed sad miejsca, w ktérym pow6d ma
miejsce zamieszkania. Natomiast na mocy art. 13 ust. 2 Rozporzadzenia nr 1215/2012 przepisy art. 10, 11 i 12 maja
zastosowanie do powddztw wytoczonych przez poszkodowanego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli
takie bezposrednie powodztwo jest dopuszczalne.

Przedstawiona regulacja umozliwia zatem wytoczenia powodztwa przeciwko ubezpieczycielowi przed sadem miejsca
zamieszkania poszkodowanego, ktory stosownie do art. 822 § 4 k.c. jest uprawniony do dochodzenia roszczenia
bezposérednio od ubezpieczyciela. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w niniejszej sprawie strona powodowa nie jest
poszkodowana A. D., lecz profesjonalny podmiot (...) sp. z o.0. z siedziba w N., ktéry nabyl wierzytelnoéc
poszkodowanej na podstawie umowy cesji. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze dzialalno$¢ strony powodowej koncentruje
sie wokol §wiadczenia ustug zwigzanych z najmem pojazdoéw zastepczych, jak rowniez dochodzeniem odszkodowan
od ubezpieczycieli, o czym $wiadczy zawarcie z poszkodowang A. D. umowy cesji wierzytelnosci oraz udzielenie
powodce pelnomocnictwa do dochodzenia roszezen odszkodowawcezych z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Tym
samym istotng jest kwestig, czy przedsiebiorca, ktéry nabywa wierzytelno$é¢ od bezposrednio poszkodowanego na
podstawie umowy cesji moze korzysta¢ ze szczegblnej ochrony, jaka stanowi forum actoris.

Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, ktory w wyroku z dnia 31
stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. C-106/17, na kanwie podobnego do bedacego przedmiotem niniejszej sprawy stanu
faktycznego podkreslil, ze odstepstwa od zasady jurysdykeji ogblnej jako wyjatki musza by¢ interpretowane $cisle, zas
celem sekcji 3 rozdzialu II rozporzadzenia nr (...) jest ochrona strony slabszej przez przepisy jurysdykcyjne bardziej
dla niej korzystne niz przepisy ogblne, a nabywca praw osoby bezposrednio poszkodowanej, ktory sam moze zostac
uznany za strone slabsza, powinien moc skorzystac ze szczegbdlnych norm kompetencyjnych okre§lonych w art. 11 ust.
1 lit. b) w zwiazku z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr (...). Jednocze$nie (...) zaznaczyl, ze ochronna funkcja przepisu
art. 13 ust. 2 nie obejmuje os6b, wobec ktorych taka ochrona nie jest uzasadniona. Ma to za§ miejsce wowczas, gdy
sprawa ma sie toczy¢ pomiedzy profesjonalnymi uczestnikami obrotu w sektorze ubezpieczen, spoéréd ktorych zaden
nie moze zosta¢ uznany za znajdujacego sie w stabszej pozycji w stosunku do drugiego. Co istotne Trybunal podkreslil,
iz ,Okolicznosé¢, ze profesjonalista (...) prowadzi swoja dzialalno$§¢é w ramach malej struktury organizacyjnej, nie
moze prowadzi¢ do uznania, ze chodzi o strone uznawang za stabsza anizeli ubezpieczyciel. Dokonywanie w kazdym
wypadku oceny kwestii, czy taki profesjonalista moze zosta¢ uznany za 'strone slabsza', co warunkuje uznanie go za
objetego zakresem pojecia ‘poszkodowanego' w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr (...), rodzitloby bowiem
ryzyko podwazenia pewno§ci prawa i byloby sprzeczne z celem ustanowionym w motywie 15 owego rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne.”.

Przenoszac powyzsze na kanwe przedmiotowej sprawy nalezy uznaé, ze brak jest podstaw, by traktowaé strona
powodowa - prowadzgcg dzialalno$¢ gospodarcza, jako strone slabsza, a przez to zaslugujaca na objecie jej szczegolng
ochrong przewidziang w sekcji 3 rozporzadzenia nr 1215/2012, co uzasadniatoby jurysdykcje sadu polskiego. Skoro za$
w sprawie brak jurysdykcji krajowej, a pozwany podniost ten zarzut przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, co
uzasadnialoby stosownie do art. 26 Rozporzadzenia nr (...) prorogacje jurysdykeji sadéw polskich, to pozew w $wietle
art. 1099 § 1 k.p.c. - wobec braku przeslanek z art. 1104 § 2 k.p.c. i art. 1105 § 6 k.p.c. - podlega odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji postanowienia na zasadzie powolanych przepisow.



ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ uzasadnienie; oraz Urlop Ref i zwolnienie L4 do 9.9.2020
2. doreczy¢ odpis uzasadnienia pelnomocnikowi strony powodowej
3. kal. 7 dni

N., 16 wrze$nia 2020 r. Sedzia Bartosz Danielski



