Sygn. akt I C 893/21 upr.

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 11 pazdziernika 2021 1.

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o zasgdzenie od pozwanej P. O. kwoty 1.009,53 zl wraz z odsetkami
od kwoty 998,08 zl z umownymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci rownej dwukrotnosSci odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia 7 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty, od kwoty 11.54 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 7 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty i kosztow postepowania (k. 2-4).

W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z pozwang w dniu 1 stycznia 2020 r. umowe kredytu odnawialnego w
formie elektronicznej. Niezbednym krokiem do zakonczenia procesu rejestracji bylo uiszczenie przez pozwang kwoty
0,01 zl lub 1,00 zl na rachunek bankowy strony powodowej tytulem oplaty weryfikacyjnej wskazany w informacji
zwrotnej przeslanej w aplikacji pobranej przez pozwang. Po sfinalizowaniu transakcji strony zawarly umowe.
Pozwana dokonywala transakcji za pomoca karty oraz serwisu internetowego. Po zakoniczonych miesieczny okresach
rozliczeniowych pozwana otrzymywala fakture, w ktorej wskazywano wykorzysta limit wraz z terminem zaplaty.

Pozwana pomimo odebrania odpisu pozwu, nie ustosunkowatla sie do jego tresci w zadnym zakresie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W wydruku Umowy T. F. zostalo przewidziane, ze pozyczkodawca udzieli pozyczki klientowi jezeli m.in. zalozyl
Konto T. zgodnie z postanowieniami Regulaminu serwisu oraz zlozy wniosek o udzielenie pozyczki za posrednictwem
zalozonego konta. O pozytywnie rozpatrzonym wniosku strona powodowa poinformuje klienta przesylajac informacje
na adres e-mail klienta i numer telefonu. Jako rachunek bankowy strony powodowej zostal podany numer: (...).
Kwota zadluzenia miala by¢ wskazywana w W. obejmujacym transakcje wykonane w danym miesigcu. Splata
miala nastepowaé z okresie prolongaty, jednak nie pdzniej niz w terminie splaty, na numer rachunku bankowego
wskazanego w koncie klienta. W przypadku braku dokonania przez klienta splaty zgodnie z postanowieniami umowy
stronie powodowej przyslugiwalo prawo do naliczania m.in. odsetek za opoZnienie w wysokoéci maksymalnych
odsetek za opdznienie. Jako prowizja zostala zdefiniowane wynagrodzenie przystugujace stronie powodowej za
udzielnie i korzystanie przez klienta z limitu kredytowego na podstawie niniejszej umowy. Prowizja zostala wskazana
w wysokosci o zh.

Wydruk umowy nie zawiera podpiséw pozyczkodawcy ani pozyczkobiorcy.
W wydruku zatytulowanym ,,upgrade request” zostal wskazany numer rachunku bankowego: (...).
(dowéd: wydruk (blankiet) umowy — k. 5-7, blankiet pelnomocnictwa - k. 8, wydruk ,,upgrade request” — k. 9)

W wydruku zatatuowanym , Faktura dla transakcji w okresie Styczen 2020” zawiera kolumny: Data wystawienia,
zamoOwienie, cena. W kolumnie zaméwienia widnieja pozycje zatytulowane ,Prowizja za opdznienie platnosci”,
wskazano numer konta bankowego do wplaty: (...).

( dowéd : wydruk faktura - k. 10)

Strona powodowa wzywala pozwang do zaplaty poprzez wysylanie widomosci na adres e-mail wskazany w wydruku
Umowy T. F.. Skierowala takze wezwanie na numer (...).

Pismem z dnia 28 kwietnia 2020 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty dlugu.

( dowédd : wiadomo$c e-mail z 1 luty 2020 r. - k. 11, wiadomo$¢ sms z 20.02.2020 r.- k. 12, wiadomo$ci e-mail
wzywajace do zaplaty - k. 12/2-15 pismo z 28.04.2020 r. — k.22)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedtozonych przez powoda dokumentéw, o czym wiecej ponize;j.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c., sad moze wydaé wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym
terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew. W takim przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda
o okolicznosciach faktycznych przytoczone w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu poza
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci, albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa (§ 2).

Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy, sad jest obowiazany do krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia
ich ewentualnej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy (wyrok SN z dnia 20.10.1998 r. I CKU 85/98). Jest wiec
zobowiazany rozwazy¢, czy w $wietle przepisow obowiazujacego prawa materialnego twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zgdan pozwu, w tym zakresie nie obowiazuje wiec domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie strona powodowa zadala zasadzenia od pozwanej kwoty 1.009,53 zt wraz z odsetkami. Swoje
roszczenie wywodzila z zawartej z pozwang umowy kredytu odnawialnego.

Stosownie do tresci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasnosc
bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Umowa pozyczki, ktéra
przekracza tysiac zlotych wymaga zachowania formy dokumentowej (§ 2). Do zachowania formy dokumentowej,
wystarczajace jest ztozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu w rozumieniu art. 773 k.c., w sposéb umozliwiajacy
identyfikacje osoby skladajacej o§wiadczenie (art. 77> k.c.). Istota wiec dokumentu bedzie obecnie sama zapisana

informacja. Zgodnie z art. 77° k.c. dokumentem jest takze noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z
jego treécig. Nosnikiem informacji w tym znaczeniu moze by¢ chociazby zapis na serwerze, o ile znany jest link
umozliwiajacy odtworzenie zapisanych na serwerze informacji, zapis na konkretnym twardym dysku, pendrive, plycie
CD (wtedy one w procesie cywilnym bedac stanowi¢ dowdd).

Zgodnie z regulg wynikajgca z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. to na stronie powodowej spoczywa ciezar zaoferowania
takich dowod, ktore pozwola na uwzglednienie zadania. Powinna zatem wykazaé, ze w dacie orzekania przystuguje jej
wierzytelno$¢ w okreslonej wysokoSci i ze moze sie skutecznie domagac zaplaty na swoja rzecz (art. 509 k.c.).

W ocenie Sadu brak jest dowodu na skuteczne zawarcie umowy kredytu odnawialnego tj. czy pozwana zlozyla
o$wiadczenie woli skutkujace zaciagnieciem zobowiazania, rozstrzygniecie sprawy nie moglo zosta¢ oparte wylgcznie
o twierdzenia strony powodowej. Zlozony w tym przypadku przez strone powodowa material dowodowy byl
niewystarczajacy.

W okoliczno$ciach tej sprawy, brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze strony lgczyla umowa o wskazanej w wydrukach
tresci. Zgodnie z twierdzeniami pozwu umowa miala by¢ zawierana za pomoca $§rodkdéw porozumiewania sie na
odleglo$¢, a przedlozonej wraz z pozwem umowy pozwana nie akceptowala podpisem. Strona powodowa zatem byta
zobowigzana wykazaé, ze o§wiadczenie odpowiadajgce woli zwigzania takg umowa pozwana zlozyta lub zaakceptowala
(z uwzglednieniem zapiséw odnoszacych sie do formy dokumentowej).

Z treéci przedlozonych wydrukéw umowy wynika, ze warunkiem udzielenia pozyczki bylo posiadanie przez
pozyczkobiorce na aktywnego konta klienta zalozonego zgodnie z przepisami regulaminu, zlozenie wniosku o
udzielenie pozyczki, o ktérego pozytywnym rozpatrzeniu miata by¢ powiadomiona pozwana na adres e-mail i numer
telefonu. Dodatkowo w uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz niezbednym krokiem do zakonczenia
procesu rejestracji bylo uiszczenie przez pozwana kwoty 0,01 zt lub 1,00 zl na rachunek bankowy strony powodowej



tytulem oplaty weryfikacyjnej wskazany w informacji zwrotnej przeslanej w aplikacji pobranej przez pozwana.
Strona powodowa nie przedlozyla do akt sprawy regulaminu, nie zostalo przedlozone potwierdzenie uiszczenia przez
pozwang jakiejkolwiek oplaty weryfikacyjnej na jakikolwiek rachunek bankowy. Brak jest réwniez jakiegokolwiek
innego dokumentu $wiadczacego o tym, ze pozwana mialby mie¢ utworzone konto klienta, czy skladala wniosek o
udzieleniem kredytu i wniosek ten zostal zaakceptowany. Wystarczajacego i jedynego dowodu na te okoliczno$¢, w
ocenie Sadu, nie moze stanowi¢ wydruk zatytulowany ,,upgrade request”, sporzadzony w jezyku angielskim, ktory nie
zawiera potwierdzenia zaplaty oplaty weryfikacyjnej, a jedynie dane pozwanej bez mozliwosci ich zweryfikowania,
wskazujacy numer karty, numer rachunku bakowego nie widniejacy na innych wydrukach. Ponadto w pozwie pozwana
jako date zawarcia umowy wskazywala 1 stycznia 2020 r. gdy tymczasem na wydrukach widnieje data 11 grudnia 2019
r.

Nadto brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia, ze pozwana mialaby korzysta¢ z przyznanego limitu. Wydruk
zatatuowanym ,Faktura dla transakcji w okresie Styczen 2020” zawiera jedynie imie i nazwisko pozwanej, brak
wskazania numeru rachunku bakowego, na ktérym wskazane ,zamodwienia” mialy by¢ realizowane, na wydruku
znajduja sie pozycje zatytulowane ,prowizja za op6Znienie platnoéci”, podczas gdy zapisy w wydruk umowy T. F.
przewidywaly jedynie mozliwo$¢ naliczania odsetek za opdznienie, a pojecie prowizji zastalo zdefiniowane jako
wynagrodzenie za udzielenie limitu kredytowego i miala wynie$¢ o zl, wskazana na wydruku faktura numer rachunku
bankowego jest inny niz w wydruku umowy T. F., a pozwana miala mie¢ wskazany numer rachunku bankowego do
wplaty na koncie klienta. Jak wskazano wyzej strona powodowa nie przedlozyla zadnego dowodu na potwierdzenie,
iz konto klienta zostalo w ogdle zalozone.

Majac zatem powyzsze na uwadze wobec braku dowodéw §wiadczgcych o istnieniu zobowigzania pozwanej wobec
strony powodowej, jak tez niewykazanej jego wysokoséci, Sad powddztwo oddalil, o czym orzekl jak w sentencji.

Sedzia Agnieszka Poreba

1. odnotowa¢ uzasadnienie,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej,
3. kal. 14 dni.

N., dnia 9 listopada 2021 roku Sedzia Agnieszka Poreba



