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wyroku z 20 maja 2023 roku
Stan faktyczny

27 lutego 2019 roku powod zawarla ze strong pozwana umowe ubezpieczenia mienia na okres od 19 marca 2019 roku
do 18 marca 2022 roku.

Dowdd: polisa (k. 66-67)

24 czerwca 2021 roku nad N. miala miejsce ulewa z gradobiciem.

(informacja powszechnie dostepna)

6 maja 2022 roku powodka zglosila stronie pozwanej szkode w elewacji swojego budynku mieszkalnego.

Dowdd: pismo potwierdzajace (k. 72-73)

Powodka zlecila naprawe elewacji osobie trzecie;j.

0Od 6 maja do 19 maja 2022 roku powo6dka nabywata materialy budowlane na potrzeby remontu uszkodzone;j elewacji.
Dowdd: protokét (k. 16)

rachunki (k. 81-84)

9 maja 2022 roku wykonawca prac sporzadzil dla powodki protokdt z ogledzin, w ktorym opisatl stan faktyczny, w tym
metraz uszkodzonej Sciany oraz wyszczeg6lnil oceny materialow i stawke za roboczogodzine.

Dowod: protokot (k. 16)

10 maja 2022 roku przy domu powodki ustanowione bylo juz rusztowanie umozliwiajace prowadzenie prac
naprawczych.

Dowdd: fotografia (k. 74)

11 maja 2022 roku przedstawiciel strony pozwanej sporzadzil protokél ogledzin, w ktérym wskazal, iz doszlo do
uszkodzenia elewacji Sciany zachodniej. Dokonal pomiaru tej Sciany wskazujac wymiary jako 5,8 metréw na 10
metréow. Nadto odnotowat:,,ubytki tynku uzupelione, $ciany czeSciowo pomalowane”.

Dowod: protokot (k. 61-65)

Tego samego dnia strona pozwana sporzadzila kosztorys naprawy na laczna kwote 2.139,27 zt netto.
Dowod: kosztorys (k. 93-95)

Pismem z 17 maja 2022 roku strona pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania.

Dowod: pismo (k. 12-13)

Pismem z 28 czerwca 2022 roku strona pozwana odmoéwila uwzglednienia odwolania.

Dowod: pismo (k. 15)



Ocena dowodow

I

Sprawa rozpoznawana byla przy zastosowaniu przepiséw o odrebnym postepowaniu uproszczonym.

II.

Zadanie pozwu oparte bylo na twierdzeniu, ze:

a) 24 czerwca 2021 roku w wyniku gradobicia doszto do uszkodzenia elewacji budynku mieszkalnego powddki (k. 2);
b) powodka poniosta koszty remontu tej elewacji w kwocie 5.416,80 zl (k. 3/2).

Strona pozwana powolywala sie gléwnie na postanowienia umowne (o czym szerzej w czeSci uzasadnienia po§wiecone;j
ocenie prawnej), jednakze réwnocze$nie twierdzila, ze:

a) ,nie sposob ustalié kiedy te zniszczenia powstaly i czy faktycznie na skutek zdarzenia z czerwca 2021 roku” (k. 45);
b) pozwany ,kwestionuje dodatkowo wysoko$¢ dochodzonego roszczenia” (k. 45).

I11.

Obrona procesowa strony pozwanej byla nieskuteczna.

To, ze 24 czerwca 2021 roku miala miejsca nad N. ulewa z gradobiciem, jest faktem, o ktorym informacja jest
powszechnie dostepna (art. 228 § 2 k.p.c.). Przewodniczacy zwrdcil na to uwage obecnym na rozprawie, wskazujac
jednoczesdnie, ze kotlina sadecka wiele lat wczesniej nie byla nawiedzana przed tego rodzaju zjawiska pogodowe
(minuta 6:14 protokotu rozprawy).

To, ze elewacja budynku powddki zostata uszkodzona w wyniku gradobicia (a nie innych zjawisk), wynika natomiast
nie tylko z protokotu ogledzin z 9 maja 2022 roku (sporzadzonego przez wykonawce remontu) ale tez z protokohlu
ogledzin z 11 maja 2022 roku (sporzadzonego przez przedstawiciela strony pozwanej). W szczegdlno$ci w tym ostatnim
dokumencie nie twierdzi sie, ze brak uszkodzen typowych dla gradobicia a jedynie, ze ,,ubytki tynku” sg ,,uzupelnione,
$ciany cze$ciowo pomalowane”. Punktowe ubytki elewacji (typowe dla gradobicia) byly wiec dostrzegalne. Co wiecej,
w dniu ogledzin przedstawiciel strony pozwanej mial mozliwo$¢ szczegbélowego zapoznania sie ze stanem elewacji
albowiem wzdluz calej Sciany rozstawione bylo juz rusztowanie umozliwiajace dokonanie ogledzin nie tylko na
poziomie parteru ale takze na poziomie kolejnych pieter budynku.

Nieskuteczne procesowo byl takze o$wiadczenie strony pozwanej o ,kwestionowaniu wysokoSci dochodzonego
roszczenia”. Strona pozwana nie wdala sie rzeczowo w spor, to jest nie wyrazita zadnych twierdzen odnoénie tego,
dlaczego uwaza wysoko$c¢ zadania pozwu za niewlaéciwa. W szczego6lnosci strona pozwana nie wskazala, czy inaczej niz
powddka okresla rozmiar niezbednych prac naprawczych (metraz uszkodzonej elewacji), czy tez inaczej niz powddka
widzi rodzaj niezbednych prac naprawczych, czy tez moze te kwestie sa niesporne, a uwaza jedynie ceny/stawki za
odbiegajace od cen/stawek rynkowych. Strona pozwana ograniczyla sie w sprzeciwie do blankietowego o$§wiadczenia
o ,kwestionowaniu wysokosSci dochodzonego roszczenia” oraz opisu, czego powddka ,nie przedstawia”. Tymczasem
dowodzenie jest w procesie cywilnym dzialaniem nastepczym wzgledem wyrazenia przez strony wlasnych twierdzen
o faktach oraz odniesienia sie do faktow przytoczonych przez strone przeciwna (art. 3 k.p.c. w zw. z art. 210 §
2 k.p.c.). Dopiero po sprostaniu tym ciezarom procesowym mozliwe jest ustalenie, jakie twierdzenia stron maja
charakter sporny, a przez to wymagaja dowodu (art. 217 k.p.c.). Wypowiadanie sie przez ktéragkolwiek ze stron na
temat ,,nieudowodnienia” jest wiec bezcelowe, poki sama nie wyrazi wlasnego twierdzenia o faktach w zakresie, w
jakim zyczylaby sobie dowodu.



Ztego wzgledu Przewodniczacy — realizujac obowiazek z art. 212 k.p.c. — dopytywal pelnomocnika strony pozwanej, co
rozumie¢ nalezy pod blankietowym o$wiadczeniem o ,.kwestionowaniu wysoko$ci dochodzonego roszczenia” (minuta
9:10 protokolu rozprawy). Pelnomocnik strony pozwanej nie byl stanie odpowiedzie¢ na to pytanie. Ograniczyl sie do
o$wiadczenia, ze strona powodowa kwestionuje ,warto§¢ wupesu i roszczenie jako samo”, by ostatecznie przyznac,
ze ,hie moze sie odnie$¢, co pelnomocnik glowny mial na mysli” (minuta 10:20 protokotu rozprawy). Mimo dalszych
pytan (minuta 11:03 protokotlu rozprawy) pelnomocnik strony powodowej nie wyrazit zadnych twierdzen, ktore
stanowilyby rzeczowe wdanie sie w spor odnoénie faktéw majacych wplyw na wysoko$¢ odszkodowania. Pelnomocnik
postuzyl sie pustostowiem, by ostatecznie konkludowaé, iz ,dokladnie nie wie, co pelnomocnik gléwny miala, co
sprecyzowala pod tym pojeciem”.

Sad chce w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze rzecz nie w tym, co kto§ mial na mysli. Rzecz w tym, by proces
sadowy, a w szczegolnoS$ci jego centralna czes¢, jaka jest rozprawa, byl rzeczowa dyskusja, nie za§ wypowiadaniem
ogoblnikowych formulek. Tylko bowiem rzeczowe prezentowanie twierdzen i odnoszenie sie do twierdzen strony
przeciwnej (wymagane przepisem art. 210 § 2 k.p.c.) daje szanse na prowadzenie postepowania dowodowego w
niezbednym zakresie, a w konsekwencji rozstrzygniecie sporu w rozsadnym terminie. W przeciwnym razie sily i
srodki (stron ale i Srodki publiczne) sa marnotrawione a postepowania sadowe trwaja nadmiernie dlugo, czyniac
uzasadnionym krytyke spoleczng co do braku racjonalnoSci w dzialalnoSci sadéw. Strona pozwana zostala w tej
sprawie pozwana nieprzypadkowo. Zostala pozwana, gdyz w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej objela
budynek powddki ochrong ubezpieczeniowa. Nastepnie zapoznawala sie z powstalymi uszkodzeniami i metoda
realizowanej naprawy. Po zgloszeniu szkody spoczywal na niej ustawowy obowiazek przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego, a wiec wyjasnienia okolicznoéci faktycznych. Postepowanie to strona pozwana zakonczyla juz po 11
dniach od zgloszenia, nie domagajac sie zadnych dodatkowych wyjaénien czy dokumentow. W tej sytuacji wymaganie
od strony pozwanej rzeczowo$ci na absolutnie elementarnym poziomie (zob. minuta 11:03 protokotu rozprawy) jest
dwojnaséb uzasadnione.

Iv.

Powodka, z ostroznoéci procesowej, sformulowala nowe wnioski dowodowe. Pismo procesowe z 10 marca 2023 roku
(zlozone na dzienniku podawczym 13 marca 2023 roku) z tymi wnioskami — z uwagi na jego mankamenty formalne —
zostalo zwrocone (k. 89). Te same wnioski pelnomocnik powo6dki zglosila ustnie na rozprawie (minuta 7:16 protokotu

rozprawy).
V.

Whiosek o przestuchanie §wiadka nie mégt by¢ uwzgledniony. Po pierwsze, zgloszony zostal dopiero na rozprawie, a
wiec tak pdzno, ze faktycznie niemozliwe bylo wezwanie $éwiadka na rozprawe. Po drugie, wniosek byl spézniony w
sensie prawnym. Sprzeciw nadany zostat 8 lutego 2023 roku (k. 59). W dniach kolejnych dotart do Sadu, stad mozliwe
bylo zapoznanie sie z nim takze przez pelnomocnika powo6dki. O terminie rozprawy zawiadomiono pelnomocnika
powddki juz 17 lutego 2023 roku (k. 79). W tej sytuacji proba zgloszenia wniosku o przestuchanie $§wiadka w pi$mie
procesowym tuz przed rozprawa i skuteczne wyrazenie tego wniosku dopiero na rozprawie popadly w sprzeczno$é

z art. 205" § 2 k.p.c. Uwzglednienie tego wniosku wymuszaloby bowiem odroczenie rozprawy, a tym samym
skutkowaloby nieuzasadniona zwloka w rozpoznaniu sprawy.

VII.

Sad nie uwzglednil takze wniosku powédki o dowéd z opinii bieglego. Zgodnie z art. 5057 § 1 k.p.c. w sprawach
toczacych sie w postepowaniu uproszczonym od uznania sadu zalezy powziecie samodzielnej oceny opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy albo zasiegniecie opinii bieglego. Uprawnienie stron do domagania
sie przeprowadzenia w toku postepowania sagdowego opinii bieglego — dowodu kosztownego i czasochlonnego
— zastrzezone zostalo zasadniczo dla spraw rozpoznawanych w zwyklym postepowaniu rozpoznawczym. W
postepowaniu uproszczonym spoczywa natomiast na stronach ciezar przedstawienia innych dowodéw lub



przekonania Sadu, iz wyjatkowe okolicznoSci sprawy uniemozliwiaja jej rozpoznanie jej bez opinii bieglego. W
niniejszej sprawie Sad doszedt do przekonania o braku zasadnoSci siegania po opinie bieglego. Na taka ocene wplyw
mialy:

a) warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra lokowala sie w okolicy ¥4 wartoSci granicznej kwalifikujgcej sprawy do
postepowania uproszczonego;

b) ogolnikowo$c¢ obrony procesowej strony pozwanej odno$nie wysoko$ci zaistnialej szkody (o czym szerzej w punkcie
IIT oceny dowodéw);

c) istnienie kosztorysu sporzadzonego w postepowaniu likwidacyjnym, w ktérym wymiar uszkodzonej $ciany
okreslono w sposob zblizony do twierdzen powddki (45,30 metroéw kwadratowych w kosztorysie strony pozwanej,
55 metrow kwadratowych w protokole przedstawionym przez powddke), natomiast koszt prac — obejmujacych
skromniejszy zakres dzialan i nizsza stawke robocizny — na kwote 2.139,27 zl netto;

d) istnienie dowodu w postaci protokolu z 9 maja 2022 roku, ktérego autor stwierdzil, iz struktura tynku wskutek
uderzen gradu w duzej mierze ,odwarstwia sie od kleju”, a wiec naprawa wymagala ponownego zalozenia siatki
elewacyjnej i tynkowania (co wspolgra z dowodami zakupu siatki elewacyjnej S. E. z 9 maja 2022 roku oraz 10 maja
2022 roku — k. 83, 84 akt sprawy). Do dowodu w postaci tego protokolu strona pozwana odniosla sie wylacznie
og6lnikowym wskazaniem na jego ,wstepny” charakter. Do przedstawionych przez powddke rachunkéw nie odniosta
sie natomiast wcale (potwierdzajac jednocze$nie otrzymanie tych dokumentéw przed terminem rozprawy — minuta
22:32 protokotu rozprawy).

Majac wszystko to na uwadze, a takze przepis art. 322 k.p.c., Sad doszedl do przekonania, iz roszczenie pozwu nie jest
zawyzone wzgledem kosztow, jakie trzeba ponies$é celem naprawy uszkodzonej elewacji Sciany tego rozmiaru.

VIIL

Zadna ze stron nie wnosita o dowdd z przestuchania. Sad podczas rozprawy informacyjnie wypytat jedynie powodke
o rozbieznoéc¢ zachodzaca pomiedzy data ujawniona na protokole ogledzin (10 maja 2022 roku) a datg naniesiona na
zdjecia (11 maja 2022 roku). Powbddka wskazala, iz wizyta przedstawiciela strony pozwanej miala miejsce w $rode 11
maja 2022 roku, co pozostawato w zgodzie z twierdzeniem na ten temat wyrazonym przez strone pozwang w sprzeciwie

(k. 44/2).

Nie mialo natomiast znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, jak przebiegala pierwsza rozmowa telefoniczna powo6dki
zkonsultantem strony pozwanej. Zgodnie z ogolnymi warunkami ubezpieczenia strona pozwana byla zobowiazana, by
przystapi¢ do ogledzin w ciagu 3 dni roboczych liczonych od zgloszenia szkody. Ewentualne telefoniczne zapewnienia
konsultanta o woli zorganizowania tych ogledzin wczesniej, nie moga by¢ traktowane jako modyfikujace tre$¢ praw
i obowiazkow stron wynikajacych z umowy.

Ocena prawna
I.
Zadanie pozwu bylo zasadne (art. 805 k.c.).

Strona pozwana nie negowala twierdzenia pozwu o objeciu nieruchomos$ci powodki ochrong ubezpieczeniowa. Wbrew
zarzutowi strony pozwanej postepowanie dowodowe wykazalo takze, ze w okresie ochrony ubezpieczeniowej doszlto
do zdarzenia (gradobicie) powodujacego szkode w ubezpieczonym mieniu.

I1.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia powddka byla zobowigzana na
niezmieniania stanu faktycznego w miejscu szkody, w tym zachowania uszkodzonego mienia i udostepnienia go



przedstawicieli ubezpieczyciela. Obowiazek taki wynikal z § 85 ust. 1 pkt 5 OWU. Juz w tym miejscu pozostaje
jednak dodaé, ze nie mial on charakteru bezwzglednego albowiem dalsza cze$é cytowanego postanowienia umownego
wskazywata na wyjatki (,,chyba, ze”).

Istotne dla rozstrzygniecia bylo to, czy naruszenie obowigzku ,niezmieniania stanu faktycznego w miejscu szkody”
skutkowa¢ moglo — zgodnie z umowa - zwolnieniem ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci. Analiza przedstawionych
dokumentow, w szczego6lnosci ogdlnych warunkéw ubezpieczenia nie wskazuje na takie zwolnienie. Wrecz przeciwnie,
cytowany w sprzeciwie § 86 ust. 2 OWU wskazuje, ze naruszenie okre§lonych obowigzkéw umownych (w tym
wyrazonego w § 85 ust. 1 pkt 5 OWU) moze skutkowa¢ odmowa przyznania odszkodowania jedynie ,w tej czesci,
w jakiej niedopehlienie tego obowigzku mialo wplyw na powstanie, przebieg lub rozmiar szkody lub uniemozliwilo
ustalenie przyczyny, okolicznoéci, przebiegu lub rozmiaru szkody”. Juz z uwagi na wyrazng treS¢ § 86 ust. 2
OWU strona pozwana nie mogla zosta¢ zwolniona z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w caloéci. Zwolnienie
z odpowiedzialno$ci — stanowigce wyjatek od sensu umowy ubezpieczenia — zastrzezone zostalo w cytowanym
postanowieniu OWU wylacznie jako zwolnienie czeSciowe (,,w tej czedci, wjakiej”). Zgodnie z zakazem interpretowania
wyjatkdw w sposob rozszerzajacy, postanowienie to nie moglo by¢ interpretowane jako uprawniajace strone pozwana
do odmowy wyplaty odszkodowania w calo$ci.

Strona pozwana nie twierdzila, iz to powodka wplynela na powstanie, przebieg lub rozmiar szkody. Zarzucala jedynie,
ze zachowanie powddki ,uniemozliwilo ustalenie stanu faktycznego i prawidlowego oszacowania ewentualnego
wielkoSci szkody” (k. 44/2). Zarzut ten nawigzywal do tej czeéci postanowienia § 86 ust. 2 OWU, w ktorej mowa
o uniemozliwieniu ustalenia ,rozmiaru szkody”. I tu znéw zwrdci¢ nalezy uwage, ze postanowienie to — jako
wyjatek od zasady — wymaga wykazania przez ubezpieczyciela, ze zaistniala zmiana stanu faktycznego rzeczywiscie
uniemozliwiala ustalenie rozmiaru szkody. Strona pozwana nie przedstawila w tym zakresie przekonujacych
twierdzen ani dowodow. Z przedstawionego protokotu ogledzin wynika, ze przedstawiciel strony pozwanej bedac
11 maja 2022 roku na nieruchomoséci powodki dostrzegal uszkodzenia wywolane gradem (odnotowat jedynie, ze sa
»uzupelione”). Co wiecej, z tego samego protokolu wynika, ze przekazano mu dokumentacje zdjeciowa z okresu
wcezedniejszego. W tej sytuacji nie sposob twierdzi¢, ze ustalenie rozmiaru szkody bylo w jakiejkolwiek czeSci
niemozliwe.

III.

Koncowo pozostaje dodaé, ze nie byl trafny zarzut strony pozwanej odwolujacy sie do zgloszenia szkody dopiero w
dniu 6 maja 2022 roku. Z przedstawionych przez powddke dokumentéw wynika, ze §wiadomo$c¢ ztozonoSci zaistnialej
szkody (odwarstwianiu sie kleju) uzyskata dopiero w maju 2022 roku, po rozmowie z przyszlym wykonawca naprawy.
Co wiecej, samo op6znienie (liczac od dnia wystapienia gradobicia) nie zwalnialo strony pozwanej (choéby w czeéci)
z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (brak stosowanego odestania w § 86 ust. 2 OWU), ani nie uniemozliwialo
oszacowania wysoko$ci szkody.

Iv.

Nietrafny by} zarzut odnoszacy sie do naliczanych odsetek. Przepis art. 363 § 2 k.c. nie wylacza zastosowania przepisu
art. 481 k.c. Strona pozwana 18 czerwca 2022 roku niewatpliwie pozostawala juz w opdznieniu, stad powddce nalezne
byly odsetki zgodnie z zadaniem pozwu.

Koszty procesu

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.



